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a KonTinenTáLiS Kamarai moDeLL aLKonYa?
VáLTozóK az eUróPai GazDaSáGi KamaráK  
TiPoLóGiáJáBan
a modern polgári államberendezkedés egyik klasszikus intézményének te-
kinthetők európában a különböző autonómiák, közöttük is a kamarák. eme 
intézménytípus története a kontinentális európában egyes kutatások alapján 
egészen a 16. századig nyúlik vissza, széles körben való megjelenésük és el-
terjedésük azonban a 19. századra tehető. a számos országban jelen lévő szer-
vezeti forma ugyanakkor korántsem egységes: felépítését, jogkörét, szerepét 
tekintve komoly eltéréseket tapasztalhatunk az európai országok között. Jelen 
tanulmány egyfelől a történelmi fejlődés alapján kísérletet tesz a kamarák 
klasszikus tipológiájára, majd bemutatja a jelenkor legalapvetőbb változásait 
és azokat a tendenciákat, melyek a korábbi korszakokban egyértelműnek tűnő 
tipológiát megkérdőjelezik. emellett felveti azt a kérdést, hogy a mindeddig 
európa kontinentális részén elterjedt kamarai szervezési modell végkorához 
ért-e.1
az európai kamarai rendszereket a képviselt kör jellege szerint alapvetően 
két csoportra lehet osztani. az egyikbe tartoznak a gazdasági kamarák, amely 
csoport általában a kereskedelmi és ipar-, a mezőgazdasági, továbbá a kéz-
műves-, és néhány helyen kivételesen létrejött munkavállalói kamarákat fog-
lalja magában. a másik csoportot a szakmai kamarák alkotják, amelyek ál-
talában a valamilyen közös szellemi foglalkozást űzőket tömörítik. 
Ha gyo mányosan rendelkeznek ilyen szervezettel az ügyvédi, közjegyzői, 
mérnöki, orvosi professziók, de megfigyelhető számos modern szakma ka-
marásítása is, például a szabadalmi ügyvivők, a könyvvizsgálók vagy további 
egészségügyi szakdolgozók, akár pedagógusok esetében.2 Jelen tanulmány-
ban a továbbiakban az európai gazdasági kamarák tipológiájára teszünk kí-
sérletet.
a kamarák jelenlétét és jelentőségét a modern államban több tényező is 
egyértelműen aláhúzza számunkra. a modern kori polgári jogállam keretei 
1 a tanulmány a magyar Tudományos akadémia Bolyai János Kutatási Ösztöndíja támo-
gatásával készült.
2 a kérdésről lásd bővebben: Strausz Péter – zachar Péter Krisztián: Gazdasági és szakmai 
kamarák Magyarországon és az Európai Unióban, Budapest, L’Harmattan, 2008, 15–20.
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között kialakult demokratikus berendezkedés véleményünk szerint nem me-
rülhet ki a formális szervezeti struktúrák megvalósításában, hanem feltéte-
lezi az érintett állampolgárok valós és aktív részvételi és döntéshozatali lehe-
tőségét (participáció). éppen ezért a törvényes érdekképviselet lehetősége3 
– és ezzel bizonyos mértékben a (neo)korporatista törekvések4 megjelenése 
a politikai életben –, mint azt számos modern kori európai példa is bizonyít-
ja, nem ellentétes a demokráciafelfogással.5 Sőt, ezt támasztja alá meggyő-
ződésünk szerint az európai Unió föderális berendezkedése, miszerint meg 
kell teremteni a lehetőségét az intézményesített állampolgári részvételnek és 
a döntések megfelelő szinten történő meghozásának. a maastrichti Szerződéssel 
a közösségi jogba emelt szubszidiaritás elve fokozatosan teret nyert a gazdasági 
és szociális szféra tekintetében is, így a szabadelvű-demokratikus társadalmak 
esetében is megfigyelhető az önszerveződésekkel és önkormányzatokkal való 
kooperáció.6 eme feltételrendszer tekintetében is érdekes a Közösség törek-
vése, hogy partnereket találjon olyan összeurópai ernyőszervezetekben, me-
lyek a gazdasági-társadalmi kérdésekben megfelelő súllyal képviselhetik az 
európai Unió munkaadóit és munkavállalóit, vagyis a társadalmak megha-
tározó részét.7
eme eszmefuttatáshoz kapcsolódóan kell kijelentenünk, hogy a törvény 
által létrehozott gazdasági kamarák a szubszidiaritásnak megfelelő önkor-
mányzatokat jelenthetnek, amennyiben a törvényi keretek erre lehetőséget 
biztosítanak. a különösen Lorenz von Stein filozófiája nyomán létrejövő ön-
kormányzati eszme nem az állam hatalmának kiterjesztését látta az adott 
szféra autonóm működésének szabályozásában, hanem sokkal inkább az állam 
3 Különleges példája ennek a „fegyveres közszolgálati csoport” érdekképviselete, erről bő-
vebben remek éva: a magyar tisztikar érdekvédelmének fejlődése, doktori értekezés, 
kézirat, 2002. online: http://uni-nke.hu/downloads/konyvtar/digitgy/phd/2002/remek_
eva.pdf (Letöltve: 2015. december 15.) Valamint szintén új formát jelent a nemzeti Pe-
dagógus Kar létrehozása magyarországon és a régóta tervezett érdekképviselet a szociá-
lis munkások vagy akár a fordítók és tolmácsok körében.
4 zachar Péter Krisztián: a „klasszikus neokorporatizmus” elméleti háttere, in Dobák mik-
lós (szerk.): A gazdasági és társadalmi érdekérvényesítés stratégiái és szervezeti modelljei a 20. 
században, Budapest, L’Harmattan, 2011, 221–239.
5 az egyes európai politikai rendszerekhez lásd: Kardos József – Simándi irén (szerk.): Eu-
rópai politikai rendszerek, Budapest, osiris, 2002. 
6 erről lásd bővebben: zachar Péter Krisztián: Gazdaság, politika, érdekképviselet. Fejezetek 
a magyar és európai gazdasági kamarák történetéből, Budapest, Heraldika Kiadó, 2016, 314–
333.
7 ennek az európai Unióban megvalósuló formájáról lásd: Lőrinczné Bencze edit: az eu-
rópai Unió és tagállamai. a többszintű kormányzás analitikus kereteinek változásai a sza-
bályzási folyamatok dinamikájában, in Hervainé Szabó Gyöngyvér (szerk.): A 21. század 
eleji államiság kérdőjelei, Székesfehérvár, KJF, 2015, 231–260.
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hatalmának visszaszorítását és egyes szférák „privatizálását” a köztes hatalmi 
szint megteremtése által.8 az „önkormányzatiság” ugyanis csak egyfajta an-
titézisként jöhet létre: a mindenható kormányzat vagy az azt megvalósító ál-
lamigazgatással szemben nyer értelmet az önkormányzó csoportok léte. a po-
litikai szabadságjogok, az önrendelkezés és a saját felelősség elve csak ezek 
tükrében nyeri el jelentőségét.
a kamarák általános szabályozottságukat és kereteiket illetően a társadalom 
szerveződésének strukturális hierarchiában pontosan ennek megfelelően he-
lyezhetők el. e tekintetben három „szférát” vagy szintet különböztet meg 
a  szakirodalom: a makroszintet vagy makroszférát, a mikroszintet vagy 
mikroszférát és a köztes szintet vagy mezoszférát. a makroszférába tartozik 
a politika, az állami szint a törvényhozó és végrehajtó hatalommal. ezzel szem-
ben a mikroszféra az egyes állampolgárok szintje, tágabb értelemben a mun-
kavállalók, a kisvállalatok stb. tartoznak ebbe. a mezoszféra „köztes közeg”, 
a makro- és a mikroszféra között, s ez intézményekből, képviseleti szervekből 
áll, s átfogja a társadalom egészét vagy annak egyes rétegeit, csoportjait. az 
első két szférát primer szintnek lehet tekinteni, míg a mezoszféra, a köztes 
szféra intézményei, szervezetei és tevékenysége szekunder jellegű. a makro- 
és mikroszféra saját meghatározottsággal létezik és működik, mindegyiknek 
van saját struktúrája. ezzel szemben a mezoszféra szervezetei és intézményei 
másodlagos karakterrel rendelkeznek, a makro- vagy mikroszféra által meg-
határozott közegben működnek, és feladataikat is ezek határozzák meg.9
az általunk vizsgált gazdasági kamarák a mezoszféra köztes intézmény-
rendszerében helyezkednek el. Kapcsolódásuk a másik két szférához sokféle 
lehet: alá- vagy fölérendeltség, egy- vagy többoldalú függőség, párhuzamosság 
és partnerség. Hatásmechanizmusuk szerint ez a kapcsolódás lehet alulról fel-
felé, felülről lefelé irányuló vagy egyidejűleg mindkét irányú. ezen kérdések 
vizsgálata alapján véleményünk szerint kimutatható, hogy az önkor mányzati 
jogok szélesítésével, a törvényes képviseletek megteremtésével a közigazgatás 
8 Lásd erre: Gergely Jenő: Az autonómiáról általában, in Gergely Jenő (szerk.): Autonómiák 
Magyarországon 1848–2000, I., Budapest, L’Harmattan – eLTe, 2005; Stein, Lorenz 
von: Lehrbuch der Volkswirtschaft, manz, Wien, 1858; Stein, Lorenz von: Lehrbuch der 
nationalökonomie, manz, Wien, 1887; Pelinka, anton – Smekal, christian (1996): 
Kammern auf dem Prüfstand. Vergleichende analysen institutioneller Funktions-
bedingungen. Schriftenreihe des zentrums für angewandte Politikforschung, Band 10., 
Wien 1996; Kluth Winfried (Hrsg): Handbuch des Kammerrechts. nomos, Baden-Ba-
den, 2005. 
9 Gergely 2005; Farkas György: Kamarák és vállalati érdekképviseletek az integrációs fel-
készülésben, Budapest, osiris, 2000, 13.
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demokratizálása érhető el, vagyis a gyakran „neokorporatista” elemekként ke-
zelt kamarai struktúrák nem ellentétesek a plurális demokrácia alapeszméivel.10
a kamarák ezzel az önkormányzás egyik legrégibb formáját, a német tu-
dományos irodalomban „funkcionális önkormányzatként” leírt modelljét va-
lósítják meg.11 e szervezetek társadalmi és politikai folyamatainak megérté-
se segíthet a modern értelemben vett gazdasági önkormányzat szélesebb 
analitikus megközelítésében is.
mindezt kiegészíthetjük azzal a közgazdasági szemlélettel, hogy minden 
egyes államigazgatás legfontosabb feladatai közé tartozik a minél hatéko-
nyabb gazdálkodás és a minél kisebb számú állami feladatkör és funkció meg-
léte.12 ebben a szemléletben szintén hangsúlyozni kívánjuk, hogy a kisebb 
csoportok önkormányzatisága és önfenntartó működése hozzájárulhat az ál-
lamigazgatási agenda csökkentéséhez és a hatékonyság növeléséhez.13 a re-
gionális vagy helyi önkormányzati működés révén mindemellett egyes cso-
portok különleges igényeire is nagyobb figyelem fordítható és – a szubszi diaritás 
elvének megfelelően – a belső érdekkiegyenlítés révén mindegyik társadalmi 
csoport számára pozitív hozadék származhat. ez pedig a kamarákat egyér-
telműen olyan szervezetté emeli, amely közösségi javak előállításához nagy-
mértékben tud hozzájárulni.14
eme előnyök mellett még sincs egységes álláspont a kamarai struktúrák-
ról az európai közpolitikai gondolkodásban, és a történelmi fejlődés során 
eltérő jellegű modellek, típusok alakultak ki. a 19. századtól kezdődő mo-
dern kamarai rendszereket tekintve – némi leegyszerűsítéssel – két fő típust 
tudunk egymástól elkülöníteni: az angolszász és a kontinentális érdekképvi-
seleti modellt. a továbbiakban e két típus kialakulását és főbb jellemzőit vá-
zoljuk, majd rátérünk a legújabb fejleményekre, melyek a kamarák ilyen jel-
legű tipologizálását megkérdőjelezik.
10 a korporatizmus modern felfogásáról lásd: zachar 2011, 221–239.
11 a funkcionális önkormányzat fogalmáról a jogrendben: Kluth, Winfried: Funktionale 
Selbstverwaltung: Verfassungsrechtlicher Status – verfassungsrechtlicher Schutz, Köln, mohr-
Siebeck, 1997, S. 12.
12 Lásd: okruch, Stefan – mingst, alexander: Die Kammerorganisation in evolutorischer 
Perspektive, in Stober, rolf – Schmidt- Trenz, Hans-Jörg (Hrsg.): Jahrbuch Recht und 
Ökonomik des Dritten Sektors 2007/2008, Baden-Baden, nomos, 2008, 123–149.
13 Történelmi viszonylatban magyarország esetében lásd: Strausz Péter: a magyar kamarák 
érdekérvényesítő képessége a két világháború között 1920–1938 (különös tekintettel a 
kereskedelmi és iparkamarákra, illetve a mezőgazdasági kamarákra), in Gergely Jenő 
(főszerk.): Autonómiák Magyarországon 1848–1998. Tanulmányok, Budapest, eLTe, 2004.
14 Vö.: olson, mancur: The Logic of Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups, 
cambridge, Harvard University Press (Harvard economic Studies, 124), 1971.
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1. a klasszikus angolszász modell
az első modellt nevezhetjük angolszász rendszernek, hiszen az ebbe tartozó 
struktúrák kialakulása alapvetően nagy-Britanniára, annak gyarmataira, va-
lamint az egyesült államokra jellemző. az angolszász kamarai rendszerek 
karakterisztikumát robert J. Bennett öt, alapvetően fontos ismérvben hatá-
rozta meg:
1, önkéntes alapon szerveződnek;
2, a helyi gazdasági közösség hangjaként kívánnak működni;
3, általános érdekeket (és nem egyes szektorokhoz vagy cégekhez köthető, 
sajátos individuális érdeket) fogalmaznak meg és képviselnek;
4, gyökereikkel egyértelműen a helyi gazdasági közösséghez vagy egy adott 
régióhoz kapcsolódnak, teljes mértékben alulról építkező önszervező-
désnek tekinthetők;
5, megnyilvánulásaik legitimitását a belső, ugyanakkor nyílt és transzpa-
rens érdekkiegyenlítési folyamatok biztosítják.15
Összegezve kijelenthetjük, hogy az alapvetően egyesületi formában működő 
angolszász kamarák kialakulását a törvényhozás, illetve az államigazgatás 
mint központi hatalom nem segítette elő. az angolszász típusú gazdasági 
kamarák éppen ezért semmilyen állami jogosítvánnyal nem rendelkeznek, 
e szervezetek nem törvény által létrehozott jogi személyek, hanem egyes érin-
tett szakmai, gazdasági körök érdekérvényesítési lobbifóruma. a szervezet 
igen ritkán vesz részt a szakmai közigazgatásban, és a kormányzatot tanács-
adó munkájával sem segíti intézményesített módon, tevékenysége a gazdasá-
gi kamarák tekintetében főleg az üzleti kapcsolatok kialakulásának elősegí-
tésére és élénkítésére, a jó gyakorlatok („best practices”) elterjesztésére, 
a hálózatosodásra és tagjaik érdekképviseletére irányul. az angolszász mo-
dellt követő kamarák szinte teljesen függetlenek ugyan a kormányzattól és az 
állami közigazgatástól, azonban éppen fakultatív tagsági rendszerük miatt 
az adott gazdasági-szakmai kör csupán kicsiny szeletét képviselik, ezért anya-
gi erejük és társadalmi súlyuk gyakran elég csekély.
a modell kiindulási pontját elsősorban a 19. századi klasszikus liberaliz-
musban kell keresnünk, mely politikai doktrína az állam és társadalom leg-
szigorúbb elválasztását szabta zsinórmértékül. éppen ezért a hagyományos 
kontinentális modelltől eltérően az angolszász területeken – és egyes, gondo-
latiságban ehhez közelálló térségekben – a magánjogi, egyesületi alapú ka-
marai rendszer terjedt el.
15 Bennett, robert J.: Local business voice. The History of Chambers of Commerce in Britain, 
Ireland, and revolutionary Americy, 1760–2011, oxford, oxford University Press, 2011, 4.
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a volt Brit Birodalom területén az első két kereskedelmi kamara (chamber 
of commerce) Jersey szigetén, illetve amerikában,  new Yorkban létesült, 
1768-ban. a szűkebb értelemben vett nagy-Britanniában az első ilyen szer-
vezet 1783-ban alakult meg, Glasgow-ban.16 a 19. században e struktúrák 
virágkorukat élték az angolszász közegben is: például 1848-ban máltán, 1851-
ben Liverpoolban, 1857-ben pedig Sheffieldben alakult kereskedelmi érdek-
képviselet. a nottinghami kereskedelmi kamarát 1860-ban,17 a londonit 1881-
ben hozták létre.18
a további fejlődés során nemcsak a kereskedelmi kamarák számának nö-
vekedése volt megfigyelhető, hanem a gazdaság terén egy másik nagy ágazat 
képviselői is igyekeztek kamarák révén megfogalmazni céljaikat és érdekei-
ket. 1865-ben jött létre a Központi mezőgazdasági Kamara (central chamber 
of agriculture), amely működése során az agráriummal kapcsolatos kérdé-
sekben tanácsadó testületként segítette a kormányzat munkáját is.19 e szer-
vezet különösen az i. világháború miatt fellépő élelmiszerhiány eredménye-
képp fókuszba kerülő mezőgazdasági szféra bővítése és a termelés fellen dítése 
terén végzett tevékenysége révén vált fajsúlyos intézménnyé.20 
a brit kereskedelmi és ipar-, illetve mezőgazdasági kamarák vagy helyi 
érdekeket képviselő struktúrákként, vagy különböző egyesületek, szövetsé-
gek ernyőszervezeteként működtek, de minden esetben szabad társulásos ala-
pon szerveződtek és szerveződnek ma is.21 nagy-Britanniában nincs és soha 
nem is volt szigorú törvényi meghatározása annak, mi számít kamarának s mi 
16 Sárközi zoltán: a Budapesti Kereskedelmi és iparkamara hivataltörténete, Levéltári Szem-
le, 1967/1., 55–107., 57.
17 Walton, ronald G.: The History of Nottingham Chamber of Commerce 1860–1960, nottin-
gham, nottingham chamber of commerce kiadványa, 1962, 14.
18 London egyik kerületében, Hackney-ben, 1897-ben észak-Hackney-i Kereskedők egye-
sülete néven egy külön kamara jött létre. Lásd: Weinberg, ruth: A History Of Hackney 
Chamber Of Commerce 1897–1999, [h. n.], 2000, 1. már e szerveződés nevéből is kitűnik, 
hogy a kereskedelmi egyesület és a kamara között csupán könnyen átjárható határvonal 
húzódott, s magát a két kifejezést gyakran egymás szinonimájaként használták.
19 matthews, a. H. H.: Fifty years of agricultural politics being the History of the Central Chamber 
of Agriculture, 1865–1915, h. n. [London], P. S. King & Son, 1915, 8.
20 Jeffcock, W. Philip: Agricultural politics 1915–1935. Being a History of the Central Chamber 
of Agriculture during that period, [h. n.], W. e. Harrison & Sons, 1935, 1–3., 8–13., 127–
129.
21 Krist, richard: Wirtschaftliche Interessenvertretung in der Europäischen Union, disszertáció, 
kézirat, Wien, 1995, 70. az angliai kamarák működésének jogi kereteit a 19. században 
az 1867-es egyesülési törvény szabályozta. Lásd: Fritz Péter: A magyar kereskedelmi és ipar-
kamarák keletkezésének, fejlődésének és működésének története 1850–1896, Budapest, a BKiK 
kiadványa,  2007, 9–10.
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nem.22 a szigetországban a 20. század közepén 105,23 míg az ezredfordulón 
már mintegy 500 magát kereskedelmi és iparkamarának nevező szervezet 
tevékenykedett, ezek taglétszáma és jelentősége azonban igen eltérő.24 csúcs-
szervként létrejött a Brit Kereskedelmi Kamarák Szövetsége (British chambers 
of commerce, Bcc), amely igyekszik koordinálni a tag-kamarák véleményét 
és azt a kormányzat, a parlament, illetve a nemzetközi fórumok felé is meg-
jeleníteni.25
az egyesült államokban az országos ernyőszervezet létrehozása sokáig 
húzódott. alapvetően itt is a 19. században alakultak meg nagyszámban 
a helyi gazdasági érdekképviseletek, melyek elnevezése gyakorta változott: 
a megszokott „chamber” mellett ugyanazon feladatok ellátására találkozha-
tunk a „board of trade”, illetve az „association of commerce” megnevezéssel 
is. ezek függetlenségük és a helyi érdekek képviselet okán nem szívesen lát-
ták az országos ernyőszervezet létrehozására tett kísérleteket. így csak a 20. 
század elején, az erősödő munkásmozgalom ellensúlyozására, William Ho-
ward Taft elnöksége idején (1909–1913) sikerült létrehozni a bostoni kama-
ra kezdeményezésére egy országos kereskedelmi csúcsszervet (United States 
chamber of commerce, UScc).26 a kezdeményezés azonban olyan sikeres-
nek bizonyult, hogy mára több mint 3 millió vállalkozás, közel 3 ezer terü-
leti és helyi kamara, valamint közel 900 egyesület és további 115 külföldön 
(összesen 108 országban) létrehozott amerikai Kereskedelmi Kamara (ame-
rican chambers of commerce) tartozik az országos ernyőszervezet tagjainak 
körébe.27
22 Krist 1995, 70–71.
23 Sárközi 1967, 57.
24 Krist 1995, 71.
25 a Szövetség 1990 óta arra törekszik, hogy megújítsa és megerősítse az angol kamarai 
szervezetet. ennek érdekében külön akkreditációs rendszert dolgozott ki, melynek révén 
arra a következtetésre jutott, hogy a magukat kamaraként megnevező testületek közül 
mindösszesen néhány felel meg az alapvető követelményeknek. ennek alapján a kisebb 
kamarákat fúzióra ösztönözve, a magas minőség és a megbízhatóság jelszavával igyekez-
tek a hasonló, szolgáltatáscentrikus szervezetek közül kitűnni. Jelenleg 52 kamara tagja 
az egyesülésnek. az akkreditált tag-kamarákon túl a Bcc kidolgozott egy társult tagsá-
gi rendszert is, melynek segítségével a kritériumoknak még megfelelni nem képes terüle-
ti kamarákat igyekszik bevonni a rendszerbe. Lásd ezzel kapcsolatban: román zoltán: 
érdekképviseletek, kamarák, kisvállalatok, Budapest, a szerző kiadása, 1993, 87–89., va-
lamint a legújabb fejleményekről: http://www.britishchambers.org.uk/ (Letöltve: 2016. 
január 30.)
26 román 1993, 91–93.
27 Lásd bővebben: https://www.uschamber.com/about-us/about-the-us-chamber (Letöltve: 
2016. január 30.)
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2. a klasszikus kontinentális kamarai modell
a kamarák másik csoportjába a kontinentális modell alapján szerveződő szak-
mai-gazdasági önkormányzatokat sorolhatjuk. ezek alapvetően francia min-
tára, majd a német jogfejlődés segítségével szerveződtek, és markánsan eltér-
tek, sőt máig eltérnek az angolszász országokban meghonosodott struk túráktól. 
az európai kontinensen kialakult kamarai szervezeteket a legtöbb esetben 
központi akarat hozta létre, jogkörüket, feladataikat és kötelességeiket ural-
kodói rendelet, később törvény szabályozta. általában kötelező tagsági rend-
szer alapján szerveződtek, fő feladatuk pedig a képviselt szférával kapcsolatos 
törvény-előkészítő munka javaslatokkal és felterjesztésekkel való segítése, 
valamint az adott gazdasági-szakmai kör érdekeinek a kormány, illetve a tár-
sadalom felé való képviselete volt.28 a mindenkori hatalom sokkal jobban ér-
vényesíthette befolyását ezen szervezetekben, mint a szigetországban, azon-
ban a kontinens kamarái sokkal kiterjedtebb tevékenységet végeztek, mint az 
angolszász világ hasonló nevet viselő egyesületei, és ebből fakadóan gyakran 
hatékonyabb érdekképviseletet is tudtak megvalósítani.
a kontinentális modell alapján szerveződő kamarák az idők folyamán olyan 
törvényes érdekképviseletekké váltak, melyek az adott szféra egészét maguk-
ba foglalták, és a kormányzattal rendszeres kapcsolatban állva befolyást gya-
koroltak a törvényalkotó munkára is. emellett pedig a szakmai közigazga-
tásban is gyakran szerepet kaptak és vállaltak. ebből fakadó jogállásuk 
alapvetően a funkcionális önkormányzatok, a köztestületek körébe sorolja 
őket.29 ez utóbbi ténynek, illetve az államtól kapott pénzügyi támogatás kö-
vetkezményeképpen ugyan autonómiájuk nem volt oly széles körű, mint an-
golszász társaiké, a központi hatalomtól való aránylagos – és általuk mindig 
bővíteni igyekezett – függetlenségük, illetve önkormányzatiságuk azonban 
szélesebb financiális alapokkal és tágabb jogkörrel párosult, így számos eset-
ben olyan tényezőivé váltak az adott ország gazdasági-társadalmi életének, 
amellyel számolni lehetett és kellett.
a kontinentális kereskedelmi kamarák kezdeteit két irányban fedezhetjük 
fel. a német történeti hagyomány alapján a nagy kereskedővárosok körében 
1451-ben, Brémában, majd 1665-ben, Hamburgban jött létre a kereskedők 
érdekvédelmi önszerveződése, mely kiinduló pontját jelentette a kamarai fej-
lődésnek. emellett a merkantilizmuskori Franciaországban 1599-ben, mar-
28 Lásd: Hendler, reinhard: Geschichte und idee der funktionalen Selbstverwaltung, in 
Kluth, Winfried (Hrsg): Handbuch des Kammerrechts, Baden-Baden, 2005, 27.
29 a köztestület önkormányzattal és nyilvántartott tagsággal rendelkező szervezet, amely-
nek létrehozását jogszabály rendeli el. a köztestület a tagságához, illetőleg a tagsága által 
végzett tevékenységhez kapcsolódó közfeladatot lát el.
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seille városában hoztak létre egy kereskedelmi kamarai társulatot (députés de 
commerce), amely iV. Henrik királytól a következő évben uralkodói megerő-
sítést kapva működött. mintájául minden bizonnyal a középkori spanyol ke-
reskedelmi tanácsok szolgálhattak, melyek az uralkodó kereskedelempolitikai 
döntéshozatalát támogatták. ez a középkori kalmártársaságok számos hagyo-
mányát megőrző szerveződés igen gyorsan beágyazódott a városi közigazga-
tás keretei közé, ráadásul a későbbi kamaráknak csupán egyes ismérveivel ren-
delkezett,30 ezért valódi érdekképviseletnek semmiképp sem tekint hető. 
a következő évszázadban egyre befolyásosabbá váló királyi hatalom azonban 
később a gazdaság fellendítése érdekében olyan szervezeteket szándékozott 
életre hívni, melyek a helyi viszonyok ismeretében a regionális vagy központi 
állami adminisztrációnak adott tanácsok által segítik a kereskedelem és az ipar 
minél nagyobb mértékű fejlődését. Különböző kísérletek történtek ilyen jellegű 
intézmények létrehozására: alapítottak ún. kereskedelmi kamarákat (chambre 
de commerce, ezek városi alapon szerveződtek), illetve kereskedelmi tanácso-
kat (conceil de commerce, tagjaik kinevezés útján kerültek hivatalukba). eme 
sok tekintetben egymást is átfedő szervek zűrzavara csupán XiV. Lajos ural-
kodása idején, colbert államminiszter tevékenységének köszönhetően szűnt 
meg. így voltaképpen a kereskedelmi kamarák létrehozásáról szóló 1700. évi 
francia királyi rendelet kiadását tekinthetjük a mai értelemben vett (kontinen-
tális) gazdasági kamarák megszületésének. először a marseille-i mintájára 
Dunkerque városában, majd Lyonban, Lille-ben, Bordeaux-ban, rouenban 
és Toulouse-ban alakítottak kamarákat.31
a francia forradalom 1791 körül elsöpörte az ancien régime tipikus intéz-
ményeinek tartott kamarákat, de 1801-ben napóleon a legnagyobb városokban 
régi formájukban visszaállította e szervezeteket, melyek tagjai között ettől 
kezdve szerepeltek az iparosok is.32 az 1802. december 24-i konzuli dekrétum 
rendelkezett a központi szervként működő országos hatáskörrel rendelkező 
„chambre de commerce” felállításáról.33 1803-ban pedig 154 városban sor ke-
rült a „chambre consultative de manufactures arts et métiers” elnevezésű, kü-
lönálló iparkamarák megalapítására.34 Franciaországban a kamarák jelenlegi 
arculatát az 1898-ban elfogadott kereskedelmi kamarai törvény alakította ki, 
melynek kiadása idején már 123 ilyen jellegű francia szervezet működött.35
30 Sárközi 1967, 56.
31 Diczig alajos – radó Dezső: a kereskedelmi és iparkamarák hazánkban és külföldön. 
Debrecen, 1938, 13.
32 Sárközi 1967, 57.
33 Diczig – radó 1938, 13–14.
34 Sárközi 1967, 57.
35 Krist 1995, 25.
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a Franciaország területén létrejött gazdasági jellegű kamarai szervezetek 
fontos jellemzője volt, hogy az uralkodói-kormányzati, illetve közigazgatási 
hatalom mindig komoly befolyással bírt felettük, így ezen struktúrák auto-
nómiája és önálló – esetleg kezdeményező – tevékenysége csupán igen szűk 
területen valósulhatott meg. ezért e testületeket inkább lehet a felülről érke-
ző központi akarat végrehajtóinak és „kinyújtott kezének”, mint a tagságot 
szolgáló, külső faktoroktól független érdekképviseleteknek tekinteni. 
azonban a francia állam növekvő politikai és gazdasági-kulturális befo-
lyásának hatására európa több országában is fokozatosan megindult a főleg 
gazdasági jellegű kamarai rendszerek kiépülése: Belgium, Dánia, Hollandia 
területén termékeny talajra hullott a kamarai kezdeményezés magja.36
német földön az 1810-es évek napóleon által inspirált rajna-balparti kez-
deményei után 1820-ban Berlinben, majd 1830-ban elberfeld és Barmen 
városokban a kormányzat kezdeményezésére jöttek létre az első valódi kamarai 
intézmények, melyeket az éppen akkor rohamosan iparosodó ruhr-vidéken 
hamarosan kilenc másik követett.37 eme, főleg az iparban tevékenykedőket 
képviselő szervezetek működését az 1848. február 11-i porosz királyi rende-
let szabályozta átfogóan, és megvetette azon jogelméleti és strukturális ala-
pokat, amelyekre később Közép-Kelet-európa érdekképviseleti struktúráinak 
többsége épült. a rendelet szerint a kamarák az önigazgatás alapján állottak 
ugyan, a központi kormányzat mégis komoly felügyeleti jogkörrel rendelke-
zett felettük. ezen autonómiaszervezetek vezetőiket maguk választhatták, 
költségvetésüket azonban fel kellett terjeszteniük jóváhagyásra a kormány-
nak, amely számára éves jelentést is kötelesek voltak készíteni. a szervezet 
bevételei a tagok által befizetett kamarai illetékből származtak. „Feladataik 
megfeleltek a korszak szellemének, mely a kamarákban mindössze az állami 
szervek tanácsadó-kisegítő intézményét látta és még nem állt az önigazgatás 
elvének talaján.”38
a napóleoni kereskedelmikamara-típus és a korábbi Hanza-városokban 
létrejött érdekképviseletek mellett németország területén egy másfajta, ke-
reskedői korporáció is hozzájárult a modern kamarai rendszer kifejlődéséhez. 
a keleti porosz területeken kifejlődő, a középkori céhek struktúráit alapul 
vevő kereskedőség (Kaufmannschaft) már nem önkéntes tagsággal működött, 
36 Diczig – radó 1938, 14–15.; Krist 1995, 66.; Fritz, 2007, 10.
37 a német kereskedelmi kamarai intézmény kezdeteire lásd: Sárközi 1967, 58. valamint 
Kluth, Winfried: entwicklungsgeschichte und aktuelle rechtsgrundlagen der Kammern 
im überblick, in: in Kluth, Winfried (Hrsg): Handbuch des Kammerrechts, Baden-Baden, 
2005,78–81. 
38 Kluth, Winfried – rieger, Frank: Grundbegriffe des Rechts der Industrie- und Handelskammern. 
Eine Darstellung nach Stichworten, Halle an der Saale, institut für Kammerrecht, 2004, 4.
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hanem az 1794-es porosz szabályozás alapján kötelezővé vált. az eleinte ma-
gánjellegű szerveződéseket fokozatosan ruházták fel különböző felségjogok-
kal. így többek között mediátori szerepet is betöltöttek vitás esetek kapcsán, 
sőt külön feladatukká vált a kereskedői érdekek legfelsőbb szintű képviselete 
is. ezáltal esetükben sokkal inkább beszélhetünk autonóm jogosítványokról 
és önkormányzatiságról, mint a napóleoni típusú kamarák esetében.39
1870. február 24-én új kamarai törvény lépett érvénybe, melynek révén 
egyre jobban kibontakozott a kamarai szervezetek tanácsadó és tudósító 
szerepe. a törvény szerint a német kereskedelmi kamara nem kötelező 
képviseleti intézményként, hanem szabad egyesülésként működött, amely 
felett a kereskedelmi miniszternek jóváhagyási joga volt.40 az új szabályozás 
fontos vívmányának számított, hogy a választások eredményét, illetve az éves 
költségvetést többé nem kellett az állami szervekkel jóváhagyatni. a rendel-
kezés azt is kimondta, hogy az elnököt és alelnököket évenként újra kell vá-
lasztani. a teljes önállóságot az 1897-es törvénykiegészítés hozta meg, amely 
a német kamarák számára lehetővé tette, hogy az árucikkekkel kapcsolatban 
származási bizonyítványokat adjanak ki (így kvázi hatósági jogkörük lett), 
illetve hogy létrehozhassanak különböző alapítványokat az ipar és kereske-
delem fellendítése érdekében.41
a német kamarai fejlődésben a nemzetiszocializmus időszaka komoly tö-
rést jelentett, a gazdasági kamarai szervezetet az állam kézi vezérlésébe von-
ták. az 1949-ben kialakuló német Szövetségi Köztársaság területén azonban 
visszatértek a korábbi kamarai hagyományokhoz, és az alaptörvény megal-
kotását követően fokozatosan visszaállították a kamarák önkormányzatiságát. 
Szintén kiépülhetett az országos ernyőszervként – de különleges módon egye-
sületi formában – működő, 79 kamarát tömörítő Deutscher industrie- und 
Handelskammertag.42
a gazdasági érdekképviseletek tekintetében a kontinentális modell egyes 
országokban ismer még kézműveskamarákat, mezőgazdasági, illetve mun-
kavállalói kamarákat. az európai szárazföldi struktúrák kialakulása szem-
39 reinhard Hendler megfogalmazása szerint: „a napóleoni kereskedelmi kamaratípustól 
eltérően ezek a kereskedői korporációk már rendelkeztek egy, a modern önkormányzati-
ság elvére jellemző karakterjeggyel: viszonylag önálló, ugyanakkor az államszervezetbe 
integrált, de az állami szervek struktúrájától különálló intézmények voltak, melyeket az 
állam arra használt, hogy egyes közfeladatokat úgy teljesítsen, hogy igénybe veszi az il-
lető kérdésekben különösen érintett polgárok együttműködését.” Hendler, reinhard: 
Selbstverwaltung als Ordnungsprinzip. Zur politischen Willensbildung und Entscheidung im 
demokratischen Verfassungsstaat der Industriegesellschaft, Köln, Heymanns, 1984, 26.
40 Fritz 1896, 10.
41 Sárközi 1967, 58–59.
42 Vö: http://www.dihk.de/wir-ueber-uns/wer-wir-sind/dihk (Letöltve: 2016. január 20.)
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pontjából meghatározó német nyelvterületen kifejlődő kézművesszervezetek 
a kötelező céhtagság megszüntetését követően az önkéntes ipartestületekkel 
jelentek meg. a közös iparérdekek fejlesztésén túl az ipartestületek feladatai 
közé tartozott a kézművesmesteri képzés felügyelete, valamint az állami 
hatóságok számára szakvélemények kiállítása, vagyis egyfajta tanácsadó szerep 
betöltése.43 a nagy változást az 1897-ben kibocsátott német ipartörvény hozta 
meg, amely az ipartestületek mellett létrehozta a kerületi szinten szerveződő, 
kötelező tagsággal minden kézművest összefogó kézműveskamarákat. ezek 
feladata az egyes kerületek kézműveseinek érdekképviselete lett. a szervezet 
létrehozása mögötti ideológia hangoztatta, hogy össze kívánták fogni a kü-
lönböző szakmák eltérő érdekeit, amelyeket a fennálló kereskedelmi kamarák 
nem tudtak teljes egészében lefedni, sőt melyek gyakran kimondottan szem-
ben álltak a kereskedelmi érdekekkel. a német kézműveskamarákat a weimari 
korszakot követően a nemzetiszocialista államrendszer beolvasztotta centra-
lizált struktúráiba, majd 1953-ban, a kézműipari törvény nyomán állították 
fel újra őket.44
a mezőgazdasági érdekképviseletek terén hasonló fejlődést figyelhetünk 
meg. a német nyelvterületen viszonylag korán megjelentek az első kamarák, 
így 1849-ben Bréma, majd 1895-ben különböző porosz városok területén állt 
fel kamarai szervezet. ezek törvényi szabályozása a kereskedelmi és ipari ka-
marák reguláit vette alapul, így feladatuk a mezőgazdasági érdekek képvise-
lete mellett a szakterület fejlesztésére irányult. a nemzetiszocialista korsza-
kot követően az nSzK területén csak néhány tartományban került állítottak 
fel ismételten mezőgazdasági kamarát.45
Külön érdekességet jelentenek a gazdasági kamarák körében a munkavál-
lalói kamarai szervezetek. ezek csak néhány országban jelentek meg a 20. 
század első évtizedeiben. itt – az egyes német tartományok mellett (Bréma, 
Saar-vidék) – kiemelkedő példaként az osztrák modellt (Kammer für arbeiter 
und angestellte) említhetjük.46
43 ennek első szabályozását a porosz általános ipartörvény 1848-as kiadásában találhatjuk 
meg.
44 Kluth – rieger 2004, 6.
45 napjainkban tartományi törvények szabályozzák működésüket, így mindösszesen Bréma, 
Hamburg, alsó-Szászország, észak-rajna–Vesztfália, rajna-vidék–Pfalz, a Saar-vidék 
és Schleswig-Holstein területén működik mezőgazdasági kamara. Kluth – rieger 2004, 
7., 9.
46 a német Szövetségi alkotmánybíróság megkérdőjelezte a munkavállalói kamarák alkot-
mányosságát, melynek nyomán az egyes tartományok lefektették a kamara létrehozásának 
céljait, amit e helyütt a magyar döntéshozók figyelmébe kívánunk ajánlani: „[az állam 
létrehozásukkal] olyan szervet kívánt teremteni, mely segítséget nyújthat a munkától függő 
szociális csoport gazdasági, társadalmi és kulturális helyzetének semleges, objektív – vagy-
A kontinentális kamarai modell alkonya?
[ 289 ]
3. a kamarai tipológia jelenkori problémái
amennyiben a gazdasági kamarák mai tipológiájához szeretnénk közelebb 
kerülni, érdemes több szempontot is figyelembe vennünk. egyfelől le kell 
szögeznünk, hogy mindmáig nincs egységes, európai (vagy akár összetettebb 
nemzetközi) definíciója a kamara fogalmának. ez minden bizonnyal össze-
függ azzal a ténnyel, hogy kamarákról beszélhetünk helyi és regionális szin-
ten, továbbá ezek összefogásáról nemzeti ernyőszervezetekben, valamint kon-
tinentális, illetve globális szervezetekben.47 mindezek ellenére érdekes, hogy 
a helyi szervezetek is kapcsolódnak a globális piaci szereplőkhöz, így a klasz-
szikus értelemben vett glokális szereplőkké válnak.48
Szintén komoly nehézséget okoz a tipológia pontos felállítása során, hogy 
a kamarai szervezetek mindegyike más és más jogállással rendelkezik, 
alapvetően eltérő feladatot lát el és emellett tagsága rendkívül összetett, 
heterogén. egyfelől, mint láttuk, a gazdasági kamarák szervezési elve nem 
egységes, vannak országok, ahol a kézműves-foglalkozások, a kisipar, a mező-
gaz daság külön-külön szervezetben képviselteti érdekeit. azonban a legál-
talánosabban elterjedt kereskedelmi és iparkamarák esetében is a tagság 
a mikrovállalkozásoktól egészen a transznacionális nagyvállalatokig terjed. 
Sőt egyes országokban (így Dániában, Hollandiában vagy épp Lengyelor-
szágban) megfigyelhető, hogy a tagok között nemcsak a vállalkozások jelennek 
meg, hanem más gazdasági szervezetek is!
a jelenkori tipológiában ugyanakkor a legkomolyabb kihívást az jelenti, 
hogy a történeti fejlődésben kimutatható angolszász, egyesületi és kontinen-
tális, köztestületi, kötelező tagságú kamarai modell mellett hibrid formák is 
megjelentek. a rendszerváltoztatás utáni időszak Közép-európában a ha-
gyományos polgári szervezet, a kamarák újraéledését hozta magával.49 Ugyan-
is nem előre az érdekek által meghatározott – nézőpontból történő vizsgálatára és amely 
lehetővé teszi, hogy az így létrejött alapon ennek a csoportnak az érdekei védelme és elő-
mozdítása érdekében – a többi társadalmi csoport érdekeivel egyeztetve – megfelelő in-
tézkedések történhessenek.” idézi: Kluth, Winfried – rieger, Frank: Grundbegriffe des 
Rechts der Handwerkskam-mern. Eine Darstellung nach Stichworten, Halle an der Saale, 
institut für Kammerrecht, 2005, 6.
47 Kontinentális szervezetnek tekinthetjük az eUrocHamBreS, illetve a US chamber 
of commerce szervezetét, míg globális szereplőként az international chambers of 
commerce, icc jelenik meg.
48 Vö.: cséfalvay zoltán: Globalizáció 1.0. Érvek és ellenérvek, Budapest, Tankönyvkiadó, 
2004 és robertson, roland: Glocalization. Time-Space and Homogeneity-Heterogenity, 
in mike Featherstone, Scott Lash und roland robertson (Hg.): Global Modernities, Lon-
don, Sage, 1995, 25–44.
49 Közép-európa változásairól lásd: Lőrinczné Bencze edit: a közép-európai térség törté-
nelmi, politikai változásai, in Beszteri Béla – Vizi László Tamás (szerk.): Közép- és Kelet-
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akkor nem alakult ki egységes álláspont a szerepükről, jogi szabályozásukról. 
a legérdekesebb minden bizonnyal, hogy az angolszász modell átvétele mel-
lett több országban a hagyományos kontinentális modell egyes elemeit öt-
vözték az önkéntes tagságon alapuló kamarai szervezettel. a kötelező tagság 
kérdése azonban nem csak a posztszocialista transzformációs országok ese-
tében jelentkezett: több nyugat-európai, klasszikusan kontinentális kamarai 
modellt alkalmazó ország életében történtek módosulások az elmúlt időszak-
ban. ezzel olyan, vegyes kamarai rendszer alakult ki, amely nem írható le az 
eddig alkalmazott dichotómiával, és új kamaratípus definíciója vált szüksé-
gessé.
az új definíció meghatározásakor az alábbiakat érdemes figyelembe ven-
nünk:
1, a kamarák területi kiterjedése: országok, ahol csak helyi, regionális, il-
letve csak egy nemzeti szinten működő kamara létezik;
2, kötelező tagság és köztestületi státusz;
3, önkéntes tagság és az állami szférától teljesen elkülönült, független mű-
ködés;
4, önkéntes tagság, de bizonyos közfeladatok ellátására köztestületi státusz.
eme tényezőket szem előtt tartva Detlef Sack elemzése szerint összesen hat, 
egymás mellett párhuzamosan létező kamaratípust tudunk megnevezni eu-
rópában.50 az első ilyen új megközelítésű tipológia a kontinentális kamarai 
modell, regionális kiterjedésű szervezeti struktúrával és kötelező tagsággal. 
ez alapvetően a klasszikus kamarai állam, ausztria, illetve a szintén hagyo-
mányos kamarai struktúrával rendelkező németország, emellett még Lu-
xemburg és részben Franciaország viszonylatában lehet helytálló megközelí-
tés. a második modell a mediterrán térség helyi szinten és kötelező tagsággal 
működő kamaráit írja le. e körbe tartozik Görögország, olaszország és Hor-
vátország kamarai modellje. a harmadik nagy csoportot az észak-európai 
regionális kamarák köre, melyek önkéntes tagsággal, de köztestületi jelleggel 
rendelkeznek. ide tartoznak Finnország, Svédország és Belgium kamarái. 
a negyedik modell a kelet-közép-európai regionális modell, önkéntes tag-
sággal és köztestületi jelleggel. ide sorolhatjuk csehország, románia, Len-
gyelország, Szlovákia, Szlovénia, Bulgária kamarái mellett a magyar keres-
kedelmi és iparkamarákat is. az ötödik csoportban az angolszász kamarai 
modell regionális szervezeti struktúrával jelenik meg, önkéntes tagsággal és 
Európa integrálódása az egységes európai térségbe. Tanulmánykötet, Székesfehérvár, KJF, 2007, 
36-47.
50 Detlef Sack: european chambers of commerce in comparison – Definition, Types, and 
Benefits of Study. Workshop ‘Stability and change of chambers of commerce in euro-
pean comparison’. University of Bielefeld. Faculty for Sociology, 17./18.9.2015. Kézirat.
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az állami szférától teljesen elkülönült, független működéssel (egyesületi forma). 
ez elsősorban Dánia, észtország, Litvánia és málta esetében jellemző. Végül 
a hatodik modell szintén az angolszász típust valósítja meg, de elsődlegesen 
helyi szinten működő struktúrákkal. ide sorolható az egyesült Királyság 
mellett írország és ciprus.
már a fenti felsorolásból is látszik, hogy a korábbi korszakokhoz képest 
európában folyamatosan visszaszorulóban van a kötelező kamarai tagság. 
nemcsak magyarország volt az egyik jellemző példa a kötelező tagság fel-
számolására, hanem számos közép-európai ország az önkéntes szervezési elv 
mellett tette le a voksát.51 e kérdésben a gazdasági-társadalmi feszültségek is 
szerepet játszottak.52 Sőt napjainkban épp tanúi vagyunk egy jelentős vitának 
Lengyelországban a kamarák szervezetéről és felépítéséről, amely a kamarai 
tagság kötelező mivoltát is előtérbe állította. Hasonló folyamatok mentek 
végbe Spanyolországban is, ahol szintén napirenden van a kontinentális mo-
dell átalakítása, új elemekkel bővítése, valamint Franciaországban is, ahol 
a helyi kamarák helyett a megyei szintű szervezetek előtérbe helyezését ter-
vezi a központi adminisztráció.
Összességében elmondhatjuk, hogy a kamarai rendszerek tipológiája az 
elmúlt időszak változásai és politikai aktivitása révén igen nehézzé és komplexé 
vált. a korábbi hagyományos, kétosztatú kamaratipológia új szempontok 
megjelenésével kibővült. egyidejűleg megindult a klasszikus kontinentális, 
kötelező tagsághoz kapcsolt modell eróziója és a kamarák feladatainak újra-
definiálása is. Figyelembe véve a történelmi tapasztalatokat, minden változás 
ellenére érdemes leszögeznünk: a gazdasági kamarai szervezet nagymérték-
ben járulhat hozzá a napjainkban is jelen lévő társadalmi-gazdasági konflik-
tusok enyhítéséhez. Különösen igaz ez nyugat-európában, ahol a második 
világégést követően kifejlődött a szervezett gazdasági-társadalmi érdekki-
egyenlítés modellje, amelyben kulcsszerep jutott a gazdasági kamaráknak. 
ennek segítségével az állami adminisztráció közvetlenül jobb információk-
hoz jut hozzá és segítséget kap a társadalmi érdekek megfelelő csatornázásá-
ra, amelyek pedig saját érdekeiket hatékonyabban tudják kifejteni. az érdek-
politika, amely makrogazdasági és politikaterületeken átívelő irányt mutatott, 
pozitív hatással volt a gazdaság összteljesítményére: hosszú távon magasabb 
gazdasági növekedés volt kimutatható, alacsony maradt a munkanélküliségi 
51 a klasszikus kamarai állam, ausztria vitájáról lásd: Strausz Péter: Szakmai és közvita a 
kötelező kamarai tagságról ausztriában, in Gergely Jenő (főszerk.): A kamarai tevékenység 
Magyarországon és az Európai Unióban, Budapest, eLTe, 2007, 92–116.
52 e tényező jelentőségéről lásd: Koudela Pál: regionális fejlettségi különbségek összefüg-
gése a kivándorlás lehetséges gazdasági hatásaival, Közép-Európai Közlemények, Viii. évf. 
2. sz., 2015/2. no. 29. 40–49.
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ráta, alacsony az infláció, miközben a GDP gyorsabb növekedése volt elérhe-
tő. mindez jobb védelmet jelentett a társadalmi konfliktusokkal és a külső 
sokkhatásokkal szemben, ami egyben a bizonytalanság csökkentését is ma-
gával hozta. a gazdasági kamarai mozgalom a belső érdekkiegyenlítés, a tör-
vény által biztosított érdekartikuláció és a javaslattételi lehetőségek révén e 
folyamatokra meghatározó hatást gyakorolt. így szükségesnek és a közeljövő 
egyik tudományos feladatának tartjuk a kamarák modernkori új szerepének 
mielőbbi tisztázását.
